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Iwona Loewe
Katowice
Globalny gatunek w lokalnej odsłonie
Teleecho Ireny Dziedzic
W niniejszym artykule chcê postawiæ tezê, ¿e w dyskursie medialnym —
bêd¹cym czêœci¹ nowoczesnej przestrzeni komunikacji spo³ecznej — nie zmie-
nia siê tak bardzo konstelacja gatunków, ale style tekstów. Zarazem chcê zwe-
ryfikowaæ powielane powszechnie, acz bardzo ogólnikowe przekonanie o pre-
kursorstwie Teleecha Ireny Dziedzic w ustaleniu regu³ talk show jako gatunku
w polskiej telewizji. Szeroko pojêta mediatyzowana komunikacja spo³eczna —
poprzez obecnoœæ w niej nowych technologii — w istocie determinuje ewolu-
cjê, a czasami rewolucjê w kszta³cie genotypów gatunków mowy, znanych kró-
cej b¹dŸ d³u¿ej danej kulturze.
Przyk³ad analizy talk show ilustruje doœæ wyraziœcie, co oznacza stawiana
teza, ¿e style s¹ l o k a l n e, gatunki zaœ g l o b a l n e. Zglobalizowanie na-
rodowych telewizji widaæ na poziomie istnienia podobnego repertuaru gatun-
ków (nawet w ujêciu diachronicznym). Ró¿norodnoœci nale¿y dopatrywaæ siê
w ich ró¿nych realizacjach stylistycznych.
„Komunikacja spo³eczna” — w moim artykule skoncentrowana na spo³ecz-
nej komunikacji poprzez media — jest kategori¹ niezwykle pojemn¹. Stanowi
kolekcjê innych dyskursów, m.in. zorientowanych na:
— temat (np. gotowanie, moda, budowanie, meblowanie, remont, zabawa, re-
laks), jak w przypadku: „Mojego gotowania” (tytu³ prasowy); „Kuchni TV”
(stacja TV); Podró¿y kulinarnych Roberta Mak³owicza (program TV); Prze-
pisów siostry Anastazji (program radiowy); przepisów kulinarnych — szpal-
ty w gazecie;
— odbiorcê (dyskurs kobiecy, mêski, m³odzie¿owy, hiphopowców, m³odzie¿y
zaanga¿owanej); dyskursy widoczne w nastêpuj¹cych konkretyzacjach: sta-
cje TVN Style, TVN Turbo; St¹d do Brukseli (program TV); „Twój Styl”,
„Kobieta i ¯ycie” (tytu³y prasowe);
— funkcjê (rozrywka, informacja, edukacja, wiedza, kontakt); dyskursy domi-
nuj¹ce w: Kabaretowym wieczorze z Dwójk¹ (program TV); radiowych / te-
lewizyjnych serwisach wiadomoœci; „Cogito” (tytu³ prasowy); Milionerzy
(teleturniej); Mango TV (stacja TV) czy wszelkich zapowiedziach TV i za-
jawkach radiowych;
— typ przekaŸnika (dyskurs prasowy, radiowy, telewizyjny, internetowy).
We wszystkich dyskursach tworz¹cych komunikacjê spo³eczn¹ poprzez me-
dia stosuje siê sztafa¿ doœæ podobnych genre’ów. Gatunki s¹ — w moim prze-
konaniu — najbardziej stabiln¹ struktur¹ mediów w ogóle. Trwaj¹: felieton,
wiadomoœæ prasowa, notatka prasowa, wywiad prasowy, reporta¿, horoskop,
krzy¿ówka, szarada, list czytelników, odpowiedŸ redakcji, spis treœci, lid, ko-
mentarz, edytorial, s³uchowisko radiowe, powieœæ w odcinkach, monologi pre-
zenterów, serwis wiadomoœci, lista przebojów, reklama, wywiad radiowy i tele-
wizyjny, serial, film TV, teleturniej wiedzy itd. Nawet pobie¿ne porównanie
ramówek telewizyjnych z lat siedemdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych, dziewiêæ-
dziesi¹tych daje tego dowody.
Niektóre z nich uznaje siê za nowe, np. reality show, talk show, telemar-
ket. Na tle pozosta³ej czêœci konstelacji gatunków medialnych jest ich wszak
niewiele. W neotelewizji, neoradiu, neoprasie (LOEWE, [w druku]) w istocie
nie tyle zmieniaj¹ siê gatunki jako takie, ale zmianom ulegaj¹ dyskursy i sty-
le. Tê bardzo ogóln¹ charakterystykê sporz¹dzon¹ przez socjologów i medio-
znawców pisz¹cych o neomediach warto, w mym przekonaniu, doprecyzo-
waæ. Idzie o okreœlenie p³aszczyzn, które przemianom w owych neomediach
podlegaj¹. Pobie¿ne rozpoznanie pozwala mi s¹dziæ, ¿e w penetrowanym dys-
kursie (tu zdeterminowanym przez typ medium) nie gatunki s¹ cech¹ dyferen-
cjuj¹c¹ i podlegaj¹c¹ przedefiniowaniu, zreorganizowaniu, ale najwiêksze po-
ruszenia zachodz¹ w aspektach stylistycznych poszczególnych wzorców.
Nowe ujêcie procesu nadawczo-odbiorczego we wspó³czesnych mediach zde-
terminowa³o pojawienie siê nowych strategii retorycznych (w tym zw³aszcza
stylistycznych), a przynajmniej poruszenia w zakresie dotychczas stosowa-
nych.
Gatunki natomiast pozostaj¹ swoistym constans, co zapewnia poczucie
ci¹g³oœci miêdzy mediami w ich historycznym ogl¹dzie, potwierdza te¿ osadze-
nie gatunków we wspó³czesnej kulturze, przyjmuj¹c tu opcjê kultury wspólnej
zglobalizowanej czêœci œwiata.
Programy talk show dziel¹ siê ze wzglêdu na tematykê i charakterystykê za-
proszonych goœci:
— rozmowy z celebrytami: Bezludna wyspa, Tomasz Lis na ¿ywo, Tok szok;
— rozmowy ze zwyk³ymi ludŸmi, którym radz¹ inni zwykli ludzie, czyli pu-
blicznoœæ i zaproszony ekspert: Rozmowy w toku;
— programy typu „wszystko dozwolone”: paleta goœci (od ludzi z ekstrawa-
ganckim hobby poprzez sportowców do ikon kultury takich jak Krzysztof
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Zanussi) i tematów (ka¿dy mo¿liwy sposób jego ogl¹du jak i g³êbokoœæ wy-
znañ goœci): talk show Kuby Wojewódzkiego, Micha³a Figurskiego.
Talk show mo¿na te¿ uporz¹dkowaæ wed³ug dominuj¹cej funkcji programu:
— funkcjê eskapistyczn¹ eksponuj¹ np. Rozmowy w toku;
— funkcja informacyjna dominuje w: Warto rozmawiaæ, Tomasz Lis na ¿ywo,
Bezludna wyspa, Europa da siê lubiæ, tak¿e Teleecho;
— funkcja rozrywkowa przewa¿a w: Kuba Wojewódzki, Szymon Majewski
show, Figurski, Wieczór z Jagielskim.
Pomiñmy 10 zasad, przypisywanych talk show w Ameryce na poziomie
ogólników, które w ¿aden sposób nie mog¹ wp³ywaæ na wykszta³cenie siê ge-
notypu (ABT, MUSTAZZA, 1997). Cechy wzorca talk show w szerokim ujêciu
uwzglêdniaj¹ zatem t³o sytuacyjne (zob. ¯YDEK-BEDNARCZUK, 2004; KITA, 1998;
2004; FABIJAÑSKI, FICEK, 2004; GODZIC, 2004; PTASZEK, 2007). O talk show sta-
nowi¹ nastêpuj¹ce eksponenty, czyli — schematycznie rzecz ujmuj¹c —
wszystkie cechy wywiadu telewizyjnego rozszerzone o modyfikacje t³a sytua-
cyjnego:
— rozmowa face to face pomiêdzy prowadz¹cym a zaproszonym goœciem;
— niesymetrycznoœæ ról nadawczo-odbiorczych;
— publiczny charakter — przeznaczenie do masowej, telewizyjnej emisji;
— celowoœæ zewnêtrzna wywiadu wp³ywaj¹ca na jego celowoœæ wewnêtrzn¹;
— temat aktualny / kontrowersyjny / intymny, czyli budz¹cy emocje;
— uniwersalnoœæ goœcia (mo¿e nim byæ ka¿dy);
— kreowana spontanicznoœæ goœcia;
— obecnoœæ w studiu wiêcej ni¿ pary osób: prowadz¹cego i jednego goœcia;
— charyzmatyczny prowadz¹cy (GODZIC, 2004) b¹dŸ zorientowanie na pro-
wadz¹cego (¯YDEK-BEDNARCZUK, 2004);
— empatycznoœæ, a nawet afektywnoœæ prowadz¹cego;
— aran¿acja studia (kubek / kanapa / fotel).
Chcia³abym opisaæ kilka eksponentów wzorca, które — w moim przekona-
niu — zapewniaj¹ odró¿nienie wywiadu z... od talk show.
„Telewizyjna rozmowa strukturyzowana jest przez spontanicznoœæ goœcia
(pozorna, wyartyku³owana na u¿ytek telewizji i programu)” (¯YDEK-BEDNAR-
CZUK, 2004: 427), a warunkuje j¹ postawa gospodarza, bo na niego zorientowa-
ny jest talk show. „Prowadz¹cy to podstawowy filtr, przez który wszystko jest
przepuszczane [...]” (¯YDEK-BEDNARCZUK, 2004: 427). Ten pozwala sobie na za-
dawanie pytañ nieoczekiwanych, nawet nieprzewidywalnych przez goœcia, to
zaœ z ca³¹ pewnoœci¹ gwarantuje spontaniczne zachowanie tego ostatniego.
„Talk show jest wytwarzany i doœwiadczany w czasie teraŸniejszym [...]”
(¯YDEK-BEDNARCZUK, 2004: 427), bez wzglêdu na formu³ê programu: nagrywa-
nego wczeœniej czy te¿ emitowanego na ¿ywo (to niewielka liczba emisji). In-
tymnoœæ i plotkarstwo oraz kombinacja nastrojów i wagi tematów by³a od
pocz¹tków gatunku naturaln¹ jego cech¹ zarówno w Ÿród³ach amerykañskich
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(Broadway Open Mouse, Today), jak i polskich. Publicznoœæ zgromadzona
w studiu podczas emisji programów talk show sta³a siê, byæ mo¿e, cech¹ defi-
nicyjn¹ gatunku, poniewa¿ pierwszy wyemitowany talk show Broadway Open
House stacji NBC z roku 1950, podczas którego aktorzy z Broadwayu w obec-
noœci publicznoœci opowiadali plotki na temat swojego œrodowiska — charakte-
ryzowa³ siê tak¹ aran¿acj¹ studia (GUZIK, 2005).
Wi¹zka cech talk show — cytowanych tu g³ównie za Urszul¹ ¯YDEK-
-BEDNARCZUK (2004) — nie przewiduje koniecznej obecnoœci publicznoœci
w studiu w momencie nagrywania programu. Za audytorium tego typu progra-
mu U. ¯ydek-Bednarczuk uznaje zarówno mo¿liw¹ zgromadzon¹ w studiu pu-
blicznoœæ, jak i zasiadaj¹c¹ przed telewizorem, mog¹c¹ jednak, w przypadku
programów na ¿ywo, skontaktowaæ siê ze studiem za pomoc¹ ró¿nych mo¿li-
woœci technologicznych. Bez tej kategorii w ogóle talk show nie istnieje jako
gatunek. Wiedz¹ o niej doskonale zarówno gospodarz, jak i goœæ programu.
Ten w¹tek zosta³ podjêty i rozwiniêty (acz niewyczerpany, co mocno auto-
rzy akcentuj¹) w tekœcie Ewy Ficek i Paw³a Fabijañskiego, którzy w podsumo-
waniu analiz materia³owych konkluduj¹: „[...] publicznoœæ jest niew¹tpliwie
istotn¹ »si³¹«, której obecnoœæ stanowi o specyfice talk show. Odbiorca telewi-
zyjny zaœ pozostaje niezwykle wa¿nym, ale te¿ najbardziej wymykaj¹cym siê
opisowi uczestnikiem omawianego widowiska” (FABIJAÑSKI, FICEK, 2004: 112).
Z dok³adniejszych wniosków warto odnotowaæ ten: „[...] spontaniczne i nieraz
zaskakuj¹ce spostrze¿enia [studyjnej publicznoœci — I.L.] przyczyniaj¹ siê do
wyraŸnego o¿ywienia dyskursu, czego, jak zak³adamy, oczekuje widz telewi-
zyjny” (FABIJAÑSKI, FICEK, 2004: 108). Owo o¿ywienie mo¿e przyj¹æ nawet
zmianê tematycznych kroków w rozmowie i podjêcie sugerowanego przez pu-
blicznoœæ w¹tku przez prowadz¹cego, choæ byæ mo¿e nie by³o go pierwotnie
w scenariuszu.
Przekonana jestem, ¿e dominuj¹ce w krystalizacji pogl¹du na temat cech
wzorca talk show staj¹ siê dziœ parametry pragmatyczne: c h a r y z m a t y c z -
n y p r o w a d z ¹ c y oraz o b e c n o œ æ w s t u d i u p u b l i c z n o œ c i.
I s¹ to cechy pozornie zewn¹trzjêzykowe, poniewa¿ obecnoœæ w studiu wiêcej
ni¿ pary rozmawiaj¹cych powoduje powstanie w i e l o g ³ o s u, a ten impliku-
je ju¿ wa¿koœæ czynników jêzykowych: strukturalnych, stylistycznych i po-
znawczych. To by³oby cech¹ wzorca kanonicznego, natomiast w zakresie alter-
nacji mieœci³yby siê polilogi powsta³e miêdzy zaproszonymi do studia goœæmi
i publicznoœci¹. Wymiana zdañ miêdzy nimi — nieprzewidywalna przez gospo-
darza — tak¿e wp³ywa na kolejne kroki w rozmowie, ich temat, sposoby
nawi¹zania tematycznego, a nawet na wybór poetyki ci¹gu dalszego.
Porównajmy wywiad przeprowadzany przez dziennikarza prowadz¹cego
serwis wiadomoœci z ekspertem w studiu. Nie nazwiemy tej sytuacji mianem
talk show ze wzglêdu na brak odrêbnego, wyrazistego, wypracowanego wize-
runku osoby przeprowadzaj¹cej rozmowê. Wystêpuje ona jedynie w roli za-
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daj¹cego pytania. G³ówne jej zadanie polega na byciu prezenterem. Innym
przyk³adem s¹ wywiady Magdy Mo³ek W roli g³ównej. Sama formu³a tytu³owa
zapowiada program autorski. W studiu nie ma osób trzecich — ani publiczno-
œci, ani drugiego goœcia, tylko ten w roli g³ównej. Oba te przypadki s¹ z pew-
noœci¹ wywiadami. Na pewno zatem prawdziwa jest nastêpuj¹ca teza: ka¿dy
talk show jest wywiadem, nie ka¿dy wywiad jest talk show. Tak postawiona
mieœci siê w tym, co Maria Wojtak nazywa poruszeniami w przestrzeni wzorca
gatunku — raz bêdziemy mieli do czynienia ze wzorcem alternacyjnym (pod
postaci¹ redukcji, wymiany), innym razem z adaptacyjnym, kolejnym zaœ ra-
zem a¿ z nieszablonow¹ nieszablonowoœci¹. Nie tyle zatem o publicznoœæ jako
tak¹ chodzi w ogl¹dzie gatunku, ile o powstawanie polilogu — wiêkszej ni¿
w wywiadzie liczby interakcji spo³ecznych i bardziej skomplikowanej siatki
wymian nadawczo-odbiorczych. Za talk show s¹ przez socjologów i medio-
znawców uznawane nastêpuj¹ce widowiska: Bezludna wyspa (pierwsza wersja),
Kropki nad i oraz Warto rozmawiaæ, Szymon Majewski show. Pierwsze dwa
programy cechowa³a konstrukcja: prowadz¹ca vs trzech / dwóch zaproszonych
goœci. Rozmowa przebiega³a miêdzy czworgiem / trojgiem interlokutorów. To
zbli¿a³o Kropkê nad i do debaty, w której zaproszeni goœcie o wyrazistych
pogl¹dach œcierali siê w dyskusji na zadanym temat i prezentowali siê w tym
sporze przed widzem. Program ten tylko zbli¿a siê do debaty, ale nie bêdzie ni¹
ze wzglêdu na mocn¹ pozycjê w rozmowie prowadz¹cej. W debacie gospodarz
jest zaledwie moderatorem. W dwóch pozosta³ych przypadkach w studiu znaj-
duje siê wiêcej ni¿ jeden zaproszony goœæ oraz zgromadzona publicznoœæ
z³o¿ona z przypadkowych osób b¹dŸ zawieraj¹ca ekspertów (Warto rozma-
wiaæ). W talk show zamiarem gospodarza jest doprowadziæ do polilogu, by
siatkê wymian jak najbardziej wzbogaciæ.
Prowadz¹cy ma charyzmê b¹dŸ mu jej brak. Jest wiêc predestynowany do
prowadzenia intymnych, trudnych, dra¿liwych rozmów b¹dŸ nie. Dra¿liwoœæ
tkwi w poruszanej tematyce. Warsztat jêzykowy gospodarza wymaga b³yskotli-
wego poruszania siê w rozmowie podczas nag³ych zwrotów akcji. Ta cecha po-
zwala te¿ na kszta³towanie siê tematyki rozmowy. O niej w talk show stanowiæ
bêdzie w pe³ni gospodarz, bo ma w tym gatunku mocn¹, druzgoc¹c¹ pozycjê.
Z tego wzglêdu charyzmatycznoœæ gospodarza jawi siê jako cecha uobecniaj¹ca
siê jêzykowo.
Zestawienie tych funkcjonuj¹cych ju¿ w obiegu naukowym opinii i zmie-
rzenie siê z materia³em, który uznano doœæ ogólnikowo — bo bez analiz jêzy-
kowych i bez uwzglêdnienia kontekstu, relacji nadawczo-odbiorczych, tematy-
ki, kompozycji, techniki powstawania — za pierwszy polski talk show, pozwala
nabraæ przekonania o nieprawdziwoœci poni¿szego stanowiska: „Od 1956 roku
w Telewizji Polskiej pojawia³ siê cykliczny program Tele-Echo, prowadzony
przez Irenê Dziedzic, który mo¿e byæ uznany za pierwszy polski program typu
talk-show” (POKORNA-IGNATOWICZ, 2003: 48).
Globalny gatunek w lokalnej ods³onie... 235
Przekonanie to utrwali³o siê ze wzglêdu na jedn¹, choæ niezwykle istotn¹
w³aœciwoœæ Teleecha, a mianowicie — charyzmatyczn¹ prowadz¹c¹, Irenê
Dziedzic, w drugiej zaœ kolejnoœci z uwagi na poruszan¹ tematykê, równie¿ do-
nios³oœæ widowiska jako pozycji programowej. „Tele-Echo emitowane by³o
przez 25 lat; program ten sta³ siê jedn¹ z najbardziej znanych i cenionych pozy-
cji programowych peerelowskiej telewizji” (POKORNA-IGNATOWICZ, 2003: 48).
Teleecho mo¿na by uznaæ za pierwszy polski talk show tylko pod warun-
kiem, ¿e jako tzw. warunek konieczny i wystarczaj¹cy przyjêta zosta³aby
pierwsza z omawianych cech — charyzma i warsztat konwersacyjny pro-
wadz¹cej. Nie sk³aniam siê ku tej opcji. Nawet uwzglêdniaj¹c bardzo dy-
namiczn¹ definicjê gatunku, Teleecha nie usytuujemy w pozycji przyk³adów
kanonicznych wzorca. Jest to bowiem klasyczny wywiad, w przesz³oœci wyró¿-
niaj¹cy siê pionierskim wykonaniem, czêsto niedoœcignionym do dziœ,
a z punktu widzenia wspó³czesnoœci mieszcz¹cym siê w medialnej modzie na
ten gatunek, o której przekonywa³a Ma³gorzata Kita, a któr¹ potwierdzaj¹ licz-
ne opinie socjologów i medioznawców. Teleecho nie jest zatem talk show, ale
genialnym wykonaniem za³o¿eñ telewizyjnego wywiadu oraz prognosty-
kiem stylu przysz³ej telewizji.
Co oznacza jednak stwierdzenie adepta medioznawstwa, ¿e „talk-show
z prawdziwego zdarzenia mia³y pojawiæ siê na antenie dopiero po roku 1989”
(GUZIK, 2005). Czego zatem brakowa³o Dziedzic albo — wrêcz przeciwnie —
czym przerasta³a rozmiary dzisiejszego talk show? Nie wiadomo. Wszystkie
opracowania na temat Teleecha, do których dotar³am — choæ najczêœciej me-
dioznawcze, popularyzatorskie (RACZEK, 1999; PIKULSKI, 2002; POKORNA-IGNA-
TOWICZ, 2003; GODZIC, 2004; GRUZA, 2004; GUZIK, 2005) — skupiaj¹ siê na
procesie wytwarzania wywiadów, charakterystyce osobowoœci Ireny Dziedzic,
kontekstu politycznego tego cyklu oraz na fenomenie trwania na przekór zmie-
niaj¹cym siê w³adzom instytucji. „Dla Polaków przez wiele lat niedoœcignio-
nym wzorem pozostawa³o »Tele-Echo«, które zwyk³o siê uwa¿aæ a pierwszy
talk-show w Polsce” (GUZIK, 2005).
W czasie opracowywania tego tekstu upad³ pomys³ na zgromadzenie licz-
nych dowodów na jêzykowy warsztat Ireny Dziedzic oraz zapraszanych przez
ni¹ goœci. Skierowa³am proœbê do Archiwum TVP o nagranie wybranych pro-
gramów. Niestety, otrzyma³am zaledwie jeden kilkuminutowy wywiad. Musi on
mi wystarczyæ — przy wsparciu charakterystyk zamieszczonych w innych
opracowaniach — do opisu procesu powstawania programu. Proces przygoto-
wania do emisji odbywa³ siê kilkustopniowo. Irena Dziedzic „goœci do progra-
mu przygotowywa³a bardzo starannie, rozmawiaj¹c z nimi przed emisj¹ tak
d³ugo, by niemal¿e z pamiêci odpowiadali na pytania, o których wiedzieli, ¿e
na pewno padn¹. [...] Zaproszenie do »Tele-echa« by³o takim wyró¿nieniem, ¿e
do g³owy nie przysz³oby nikomu, by powiedzieæ cokolwiek ponad to, co usta-
lono”; co wiêcej „wielu by³o wdziêcznych Dziedzic, ¿e ustrzeg³a ich przed
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be³kotem lub wodolejstwem” (PIKULSKI, 2002: 54). Osob¹, która oœmieli³a siê
zburzyæ tê starannoœæ warsztatow¹, by³ Jerzy Maksymiuk — na antenie odpo-
wiedzia³ bowiem zupe³nie inaczej na przygotowane pytanie, a zaskoczona
Dziedzic zirytowana wykrzyknê³a wówczas na antenie: ale¿ wczoraj mówi³ mi
Pan zupe³nie coœ innego. Na to goœæ odpowiedzia³, ¿e starannie przemyœla³ py-
tanie i doszed³ do zupe³nie przeciwnych wniosków, st¹d ta jego odpowiedŸ.
By³ to jedyny z zarejestrowanych przypadków, kiedy na antenie Dziedzic ujaw-
ni³a sw¹ apodyktycznoœæ, autorytarnoœæ, nawet despotyzm, bo i takie plotki do
dziœ o niej kr¹¿¹. Czêœæ audycji Teleecha by³a nadawana na ¿ywo, nie istnia³y
bowiem wówczas mo¿liwoœci technologiczne, by nagrywaæ na taœmie magne-
tycznej emisjê z wyprzedzeniem. Zachowa³y siê równie¿ takie póŸniejsze
audycje, które by³y odtwarzane.
Niektóre sk³adniki Teleecha — takie jak tematyka i aran¿acja studia — zbli-
¿aj¹ je do dzisiejszego talk show. „Zaproszeni do studia goœcie opowiadali
o swoim ¿yciu zawodowym, prywatnym, o swojej pozycji spo³ecznej” (GUZIK,
2005). By³y to w istocie tematy aktualne, intymne i spo³eczne. Dziedzic rozma-
wia³a z goœæmi w klasycystycznie zaaran¿owanym studiu — story i meble kla-
sycystyczne by³y standardem. Dziœ mo¿emy oceniæ, ¿e wizjonersko aran¿owa³a
mikroprzestrzeñ: na niewielkim stoliku sta³y porcelanowe fili¿anki z p³ynem,
sama prowadz¹ca zawsze by³a elegancko i uczesana, i ubrana. W po³owie lat
piêædziesi¹tych pojawia³y siê programy typu talk show w Ameryce z t¹ charak-
terystyczn¹ aran¿acj¹ — biurko z kubkiem dla prowadz¹cego i kanapa dla go-
œcia. Nie wiemy, czy Dziedzic w ogóle zna³a te programy. Wówczas zupe³nie
innym okiem nale¿a³oby te decyzje kompozycyjne traktowaæ — nie tyle jako
prekursorskie, ile jako adaptuj¹ce amerykañskie wzorce na lokalny grunt. Wie-
my wszak, ¿e koncepcja programu by³a wzorowana na francuskim Tele-Paris.
Inne cechy charakterystyczne dla wywiadów Dziedzic potwierdzaj¹ wzorzec
kanonicznych wywiadów telewizyjnych. Autorka pos³ugiwa³a siê w wywiadach
zwrotami etykietalnymi, akceptuj¹c adresatywn¹ normê wzorcow¹: w sytuacji
oficjalnej zwraca³a siê zatem do swego goœcia Pan / Pani i nawet kiedy traci³a
panowanie, o czym kr¹¿y³y plotki, zachowywa³a w formie adresatywnej dy-
stans. Relacje nadawczo-odbiorcze w wywiadach Dziedzic s¹ jasno okreœlone,
niesymetryczne. W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych Jerzy Po³omski pytany, jak
zapamiêta³ te wywiady, powiedzia³: „Irena Dziedzic zadawa³a pytania od pasa
w górê. Dziœ pytania id¹ od pasa w dó³” (PIKULSKI, 2002: 57). W studiu Tele-
echa nie by³o miejsca na zaproszon¹ publicznoœæ. Wówczas nie istnialy te¿
mo¿liwoœci technologiczne zapewniaj¹ce kontakt on line. Zdarza³y siê wywiady
z dwoma goœæmi. Jednak zawsze by³a to rozmowa miêdzy par¹ interlokutorów.
Obecni w studiu goœcie, np. ojciec i córka, udzielili odpowiedzi na postawione
przez Dziedzic pytania, nie wymieniaj¹c miêdzy sob¹ ¿adnych replik ani nie
komentuj¹c swoich odpowiedzi. W³aœciwie mo¿na by³o ich zaprosiæ osobno.
Z opisów programu oraz zgromadzonego materia³u mo¿na s¹dziæ, ¿e Teleecho
Globalny gatunek w lokalnej ods³onie... 237
mia³o wymiar e d u k u j ¹ c y i p o z n a w c z y. O funkcji f a t y c z n e j
nie by³o wówczas jeszcze mowy, o e s k a p i s t y c z n e j — równie¿. A to
te dwie ostatnie s¹ w³aœciwoœciami i TV w ogóle, i talk show w szczególe. Na
uwagê odrêbn¹ zas³uguje funkcja r o z r y w k o w a. W opinii socjologów dla
neotelewizji jest to wspó³czeœnie funkcja absolutnie prymarna. Zabawa ma to-
warzyszyæ audytorium zarówno podczas programu kabaretowego, teleturnieju,
talk show, jak i podczas emisji serwisu wiadomoœci lub pogody. Granic dla roz-
rywki nie ma. Teleecho anonsowa³o siê zaœ nastêpuj¹co:
„Tele-Echo”
Magazyn ukazuj¹cy siê co dwa tygodnie
Przedstawia
Tych, których znacie
Tych, których poznaæ chcecie
Tych, których poznaæ powinniœcie
Nie poznalibyœcie ich, gdyby nie „Tele-Echo”
Gatunek globalny (LOEWE, [w druku]), jakim jest bez w¹tpienia talk show,
w rozumieniu gatunku obecnego we wszystkich telewizjach zglobalizowanej
czêœci œwiata, jest programem, który w polskiej telewizji jako format pojawi³
siê dopiero wraz ze stacj¹ Polsat i postaci¹ Andrzeja Wojciechowskiego. Lo-
kaln¹, czyli polsk¹ ods³on¹ talk show by³ program Na ka¿dy temat prowadzony
w³aœnie przez Wojciechowskiego. Krótkie zestawienie cech gatunkowych talk
show mia³o dowieœæ nies³usznoœci konstatacji stawianych w wielu publikacjach
o Teleechu jako pierwszym polskim talk show. Charyzma Ireny Dziedzic nie
przek³ada³a siê na b³yskawiczn¹ reakcjê na zmianê tematu, bo ruchy tego typu
w ogóle nie wchodzi³y wówczas w grê. Apodyktycznoœæ albo te¿ samostano-
wienie autorki programu o jego scenariuszu by³y raczej cechami kuluarowymi,
nieobecnymi na wizji. Nie istnia³ w tym programie wielog³os, choæby w studiu
byli nawet dwaj goœcie. Rozmowa przebiega³a w formie wywiadu „jeden do
jednego”. W studiu, rzecz jasna, nie zasiada³a publicznoœæ. Nie przeczy to jed-
nak temu, ¿e bez w¹tpienia Teleecho by³o wizjonerskie w projekcie zmieszania
w tematyce tego, co spo³ecznie wa¿ne, i tego, co mniej spo³ecznie istotne, ale
maj¹ce znaczenie, bo prywatne. Spójnoœæ pomys³u Ireny Dziedzic w tym zakre-
sie — widoczna doskonale w zacytowanej zajawce — da³a temu programowi
ponad 25-letni¹ obecnoœæ na ekranie.
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Iwona Loewe
A global genre in the local stage
Teleecho by Irena Dziedzic
S u m m a r y
The author of the article puts forward a hypothesis that the media contemporary discourse
does not change much the constellation of genres too much, but the text styles undergo changes,
which could be formulated as styles are local, genres are global. A new perspective of
a sender-receiver process in contemporary media was determined by the appearance of new rhe-
torical strategies illustrated with examples of an interview and its transformations to the form of
a talk show. The author tries to verify a repeated common opinion of a pioneering nature of
Teleecho by Irena Dziedzic in establishing rules of a talk show as a genre in the Polish television.
She believes that it is pragmatic parameters, a charismatic host and the audience in the studio,
that dominate in a cristalization of the opinion on the features of a talk show model these days.
Teleecho could be treated as the first Polish talk show on condition that the so-called condition
sine qua non is a charisma and conversational skills of a host. The author is not in favour of this
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idea. Even if we accept a very dynamic definition of the genre of Teleecho, the author does not
locate a model in the position of canonic examples, yet it is a canonic interview of the educa-
tional and cognitive function.
Iwona Loewe
Eine globale Gattung im lokalen Aufzug
Die Talkshow Teleecho von Irena Dziedzic
Z u s a m m e n f a s s u n g
Die Verfasserin des vorliegenden Artikels stellt die These auf, dass im gegenwärtigen Me-
diendiskurs nicht die Gattungen selbst sondern eher der Stil von den Texten verschiedenen Ände-
rungen unterliegt. Man kann also sagen, dass Stile einen lokalen und Gattungen einen globalen
Charakter haben. Da der Sender-Empfänger-Prozess in heutigen Massenmedien anders betrachtet
wird, mussten auch neue rhetorischen Strategien entstehen, die in dem Artikel an Hand des
Beispiels von einem nterview und dessen Abart — einer Talkshow — erläutert werden. Die
Verfasserin versucht dabei die allgemein geltende Meinung zu verifizieren, dass die TV-Sendung
Teleecho von Irena Dziedzic bahnbrechend war und als erste Talkshow im polnischen Fernsehen
die Eigenschaften der neuen Gattung festlegte. Sie ist davon überzeugt, dass für das heutige
Muster einer Talkshow solche pragmatischen Parameter wie ein charismatischer Moderator und
das sich im Fernsehstudio befindende Publikum entscheidend sind. Teleecho darf für die erste
polnische Talkshow nur dann betrachtet werden, wenn man für eine notwendige und ausreichen-
de Bedingung der genannten Sendung die Ausstrahlung und das Konversationstalent der Modera-
torin ansieht. Die Verfasserin ist damit nicht einverstanden. Ihrer Meinung nach, ist das Teleecho
kein gutes Beispiel für eigentliches Muster einer Talkshow; es ist eher ein kanonisches Interview
mit Bildungs- u. Erkenntnisfunktion.
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